istanbul Teknik Universitesi’nin Actigi iTU isletme Fakiltesi Binasi
Mimari Proje Yarismasi Sonuglandi

istanbul Teknik Universitesi Rektérliigi tarafindan acilan iTU isletme Fakiiltesi yerine yapilacak
fakiltenin projelerinin elde edilmesi amaciyla agilan yarisma 8 Aralik 2019’da sonuglandi.

19 Agustos’ta ilan edilen yarisma siireci jlrinin se¢im ¢alismalarini tamamlamasiyla sona erdi.
Yarismada dereceye giren isimler soyle:

1. Odiil

71 sira numarali 37906 rumuzlu proje,
Ekip:

Erol KALMAZ, Mimar

Kemal BAL, Mimar

Umut Nuri KARAER, insaat Miihendisi
Danigsmanlar:

Nil BICAK, Mimar

Kemal Doruk KAPLAN, insaat Miihendisi
Emine Tugce TUTAR, i¢ Mimar
Yardimcilar:

Ozgiin YUCETURK, Mimar

Ali GURER, Ogrenci

Demet SATI, Ogrenci

2. Odiil

36 sira numarali 63824 rumuzlu proje
Ekip:

Alisan CIRAKOGLU, Y. Mimar

llgin AVCI, Mimar

Efkan SOLMAZ, Y. insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Batuhan KUMRU, Mimar

Aslihan SUCULLU, Mimar

Berrin KARADAG, Ogrenci



3. Odiil

152 sira numarali 38519 rumuzlu proje
Ekip:

Zeynep ALTINBASLI, Y. Mimar

Tuna Han KOG, Mimar

Mehmet Ali YILMAZ, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Baha YURTTAS, Mimar

Ayse Nur CABUK, Mimar

Rengin Jiyan KOLCAK, Enduistri Uriinleri Tasarimcisi

1. Mansiyon

16 sira numarali 39764 rumuzlu proje
Ekip:

Hatice Biisra AL OZDILEK, Y. Mimar
Ozan OZDILEK, Mimar

Bihter OZTURK, Mimar

Levent ICER, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Sibel OKSUZ, Mimar

Burak ARIFOGLU, Mimar

Biisra OZEN, Mimar

ihsan Samet OZKEKELI, Ogrenci

2. Mansiyon

17 sira numarali 53478 rumuzlu proje
Ekip:

Nevzat Oguz OZER, Mimar

Yasemen SAY OZER, Mimar

Enes AKSU, insaat Mihendisi



Yardimcilar:

Safak Ozgiir OZKAN, Mimar
Ekin Cem TUMLEK, Mimar
Kursad SEKERCIOGLU, Mimar
Ahmet BOZ, Mimar

Beyza YAVUZ, Mimar

3. Mansiyon

160 sira numaral 16097 rumuzlu proje
Ekip:

Seden CINASAL AVCI, Mimar
Merve OZDUMAN, Mimar
Zafer KINACI, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Gamze EKER, Ogrenci

Cansu OZUBEK, Ogrenci

Ala TALEP, Ogrenci

Can ALTINTOP, Ogrenci

Yasar AYDOGAN, Maket Yapimi

4. Mansiyon

23 sira numarali 72113 rumuzlu proje
Ekip:

Regaip ADEM, Mimar

Serhan AYDOGDU, insaat Miihendisi
Danigsmanlar:

Aynur KOTIL, Mimar

Fadime KUL, Y. Mimar

Pinar CALISIR, Y. Mimar

Yardimcilar:

Azmi Basar TOPALOGLU, Ogrenci



5. Mansiyon

171 sira numarali 40352 rumuzlu proje
Ekip:

Erdal SORGUCU, Mimar

Nihat EYCE, Y. Mimar

Asli OZBEK, Y. Mimar

Yiiksel KONKAN, insaat Miihendisi

Satin Alma

27 sira numarali 79584 rumuzlu proje
Ekip:

Istk Giirel KESKINLER, Mimar

Yusuf ATES, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Necmettin SANCAK, Mimar

Satin Alma

112 sira numarali 78293 rumuzlu proje

Ekip:

Kerem PIKER, Mimar

Arzu ERDEM, Mimar

Mustafa ispir GURBUZ, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Baran AYBARS, Mimar-insaat Miihendisi
Duygu Bingiil AYDIN, Mimar

Gun RODOPLU, Mimar

Zeynep KAYA, Ogrenci

Satin Alma
113 sira numarali 25380 rumuzlu proje

Ekip:



Arman AKDOGAN, Mimar
Erim GURDAL, Y. insaat Miihendisi
Danismanlar:

Hakki YIRTICI

Yardimcilar:

Felix MADRAZO, Mimar

Beste CELIKSOY, Mimar

Marta Maldonado CASAS, Mimar
Oguz Can YUREK, Mimar

Beyza OZTURK, Mimar

Satin Alma

182 sira numarali 65913 rumuzlu proje
Ekip:

Metin AYGUN, Mimar

Can EREN, Mimar

Serdar GOZLER, insaat Miihendisi

4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun 23. maddesi ile “Mimarlik, Peyzaj Mimarhgi, Miihendislik, Kentsel
Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Glizel Sanat Eserleri Yarismalari Yonetmeligi” kurallari
icinde “Serbest, ulusal, tek kademeli, mimari proje yarismasi” olarak agilan yarismada 205 proje teslim

edildi.

Mehmet KARACA, Liitfihak ALPKAN, Murat GUL, Sis ALKAN ve Omer YILMAZ danismanliginda; Ozcan
UYGUR (Jurri Baskani), Melike ALTINISIK, Hiiseyin BUTUNER, Yasin Cagatay SECKIN ve Giinkut
BARKA’dan olusan jiiri Gyelerinin degerlendirmesi ile sonuglandiriimistir.

Yarismada dereceye giren tasarimlarin sahiplerine ddiilleri 26 Aralik 2019, Persembe giinii iTU Ayazaga
Kampiisii Stileyman Demirel Kiiltir Merkezi’nde yapilacak 6diil téreniyle verilecek. Odiil téreni saati
ayrica duyurulacaktir.



1. Giin
5 Aralik 2019 Persembe

iTU isletme Fakdiltesi Binasi Mimari Proje Yarismasi jiirisi, istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii
Yemekhane binasinda 5 Aralik 2019 Persembe glinii saat 09:00’da danisman, asli, yedek jiri tyeleri ve
raportorler ile raportér yardimcilarinin katilimiyla degerlendirme calismasini yapmak lzere eksiksiz
olarak toplandi.

1) Degerlendirme calismalarina katilan juri Gyeleri, yarismaya katilan projeleri daha oOnce
gormedikleri hususunda diristliik beyaninda bulundu.

2) Raportorlik raporu jiriye okundu ve sunuldu. 205 adet projenin teslim edildigi belirtildi.

3) Gec teslim etme sebebiyle 118 sira numarali projenin yarisma disi birakilmasina oy birligi ile
karar verildi.

4) Geri kalan 204 projenin degerlendirilmesine karar verildi.

5) Degerlendirme kriterleri konusunda goériisme yapildi. Sartnamede ve ihtiya¢c programinda
belirtilen kriterlerin esas alinarak degerlendirmeye gecilmesine, jlirinin degerlendirme
calismalarina bireysel olarak devam etmesine karar verildi.

6) Juri bireysel calismalarina saat 09:30 itibariyle basladi.

7) Juri bireysel incelemelerini saat 15:00'da tamamladi ve 1. eleme igin toplu gorisme
calismalarina baslandi.

1. Eleme
1. elemede 204 adet projeden 7 adet proje elendi ve geriye 197 adet proje kaldi.

Buna gore;

a) 11,68, 108, 125, 144, 170 ve 196 sira numaral projeler oy birligi ile elendi.

8) Jiri 2. elemeyi bir sonraki giin yapmak tizere saat 19.00’da ¢alismalarini sonlandirdi.

2.Giin
6 Aralik 2019 Cuma

iTU isletme Fakiiltesi Binasi Mimari Proje Yarismasi jlirisi, Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii
Yemekhane binasinda 6 Aralik 2019 Cuma giini saat 09:00’da danisman, asli, yedek jlri Gyeleri ve
raportorler ile raportér yardimcilarinin katilimiyla degerlendirme calismasini yapmak Uzere eksiksiz
olarak toplandi.

1) Jiri toplu gérisme ve incelemelerle birlikte, 2. elemenin yapilmasina karar verdi.

2. Eleme
2. elemede 197 adet projeden 110 adet proje elendi ve geriye 87 adet proje kaldi.

Buna gore;

a) 2,4,5,10,12, 14,15, 19, 20, 25, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 38, 39, 41, 45, 47, 48, 50, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 60, 70, 72, 75, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 99, 100, 102, 104, 105,
107,110, 111, 116, 117, 119, 120, 122, 124, 126, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 137,
138,142,143, 145, 146, 148, 153, 156, 161, 163, 167, 168, 169, 172,173,177,178, 181, 184,
185, 186, 188, 189, 190, 192, 194, 195, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 205 sira humarali
projeler oy birligiyle,



b) 1 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER’ in karsi oyu ile) 4-1,

c) 61 sira numarali proje (Melike ALTINISIK'In karsi oyu ile) 4-1,

d) 101 sira numaral proje (Hiiseyin BUTUNER ve Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 3-2,

e) 136 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER ve Giinkut BARKA’nin karsi oyu ile) 3-2,

f) 139 sira numarali proje (Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 4-1,

g) 158 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER ve Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 3-2,

h) 166 sira numarali proje (Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 4-1,

i) 180 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER ve Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 3-2 elendi.

2) Juri 2. eleme ¢alismalarini saat 14:30’da sonlandirdi ve 3. elemenin yapilmasina karar verdi.

3. Eleme
3. elemede 87 adet projeden 49 adet proje elendi ve geriye 38 adet proje kaldi.

Buna gore;

a) 3,6,8,18,32,33,37,42,43,44, 46, 49, 51, 62, 65, 66, 73, 74,76, 77,78, 82, 83, 86, 87, 95,
98, 103, 106, 109, 114, 115, 123, 128, 140, 141, 147, 149, 155, 157, 159, 162, 165, 179, 187,
191 ve 193 sira numarali projeler oy birligiyle,

b) 121 sira numaral proje (Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 4-1,

c) 150 sira numaral proje (Hiseyin BUTUNER’ in karsi oyu ile) 4-1 elendi.

3) Juri, 4. eleme ¢alismalarini bir sonraki glin yapmak lzere saat 19:30’da ¢alismasini sonlandirdi.

3.Giin
7 Aralik 2019 Cumartesi

iTU isletme Fakiiltesi Binasi Mimari Proje Yarismasi jlirisi, Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii
Yemekhane binasinda 7 Aralik 2019 Cuma giini saat 09:00’da danisman, asli, yedek jlri Gyeleri ve
raportorler ile raportdr yardimcilarinin katiimiyla degerlendirme c¢alismasini yapmak Uzere eksiksiz
olarak toplandi.

4) Jiri toplu gorisme ve incelemelerle birlikte, 4. elemenin yapilmasina karar verdi.

4. Eleme
4. elemede 38 adet projeden 30 adet proje elendi ve geriye 8 adet proje kald:.

Buna gore;

a) 13,21, 22,24, 26, 27, 40, 69, 79, 80, 151, 154, 174, 175, 176 ve 198 sira numarali projeler
oy birligiyle,

b) 7 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER ve Giinkut BARKA’nin karsi oyu ile) 3-2,

c) 9sira numarali proje (Yasin Cagatay SECKIN ve Giinkut BARKA’nin karsi oyu ile) 3-2,

d) 59 sira numarali proje (Melike ALTINISIK ve Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 3-2,

e) 63 sira numaral proje (Melike ALTINISIK ve Yasin Cagatay SECKIN’in karsi oyu ile) 3-2,

f) 64 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER ve Giinkut BARKA’nin karsi oyu ile) 3-2,

g) 67 sira numarali proje (Melike ALTINISIK ve Glinkut BARKA'nin karsi oyu ile) 3-2,

h) 81 sira numarali proje (Yasin Cagatay SECKIN ve Giinkut BARKA’nin karsi oyu ile) 3-2,

i) 85 sira numarali proje (Hiiseyin BUTUNER ve Giinkut BARKA’nin karsi oyu ile) 3-2,

j) 112 sira numaral proje (Melike ALTINISIK ve Yasin Cagatay SECKIN’in karsi oyu ile) 3-2,

k) 113 sira numarali proje (Melike ALTINISIK ve Hiiseyin BUTUNER’in karsi oyu ile) 3-2,

[) 164 sira numarali proje (Melike ALTINISIK ve Ozcan UYGUR’un karsi oyu ile) 3-2,



m) 182 sira numarali proje (GUnkut BARKA’nin karsi oyu ile) 4-1,
n) 183 sira numarali proje (Gunkut BARKA’nin karsi oyu ile) 4-1,
0) 204 sira numarali proje (GUnkut BARKA’nin karsi oyu ile) 4-1 elendi.

5) Juri, 6dil siralamasini bir sonraki giin yapmak tizere saat 23:00’da ¢alismasini sonlandirdi.
4.Giin
8 Aralik 2019 Pazar

iTU isletme Fakdiltesi Binasi Mimari Proje Yarismasi jiirisi, istanbul Teknik Universitesi Ayazaga Kampiisii
Yemekhane binasinda 8 Aralik 2019 Pazar giini saat 09:00°da danisman, asli, yedek jiri Gyeleri ve
raportorler ile raportér yardimcilarinin katilimiyla degerlendirme galismasini yapmak lzere eksiksiz
olarak toplandi.

1) Jiri toplu gorisme ve incelemelerle birlikte 6dil siralamasini yapmaya karar verdi.

Odiil Sirasi

a) 27,112,113 ve 182 sira numaral projelerin oy birligi ile satin alma,

b) 171 sira numarali proje oy ¢okluguyla 5. mansiyon (Hiiseyin BUTUNER ve Giinkut BARKA’
nin karsi oyu ile) 3-2,

c) 23 sira numarali proje oy birligi ile 4. mansiyon,

d) 160 sira numarali proje oy ¢okluguyla 3. mansiyon (Ginkut BARKA’ nin karsi oyu ile) 4-1,

e) 17 sira numarali proje oy birligi ile 2. mansiyon,

f) 16 sira numaral proje oy ¢okluguyla 1. mansiyon (Glinkut BARKA’ nin karsi oyu ile) 4-1,

g) 152 sira numarali proje oy cokluguyla 3. 6diil (2. édiile 6nerdigi icin Hiiseyin BUTUNER'in
karsi oyu ile) 4-1,

h) 36 sira numarali proje oy ¢okluguyla 2. 6diil (Hiiseyin BUTUNER’in karsi oyu ile) 4-1,

i) 71 sira numarali proje oy birligi ile 1. 6diile deger gorilmustir.

Mansiyon ve 6dil kazanan yarismacilarin kimlik zarflarinin agilarak kimlik tespitinin yapilmasina karar
verilmistir.

e Mehmet KARACA, iITU Rektérii

e Litfihak ALPKAN, iTU Rektdr Yardimcisi

e Murat GUL, ITU Mimarhk Fakiiltesi Dekani

e Sis ALKAN, iTU Yapi isleri ve Teknik Daire Baskani
e Omer YILMAZ, Mimar

e Ozcan UYGUR, Mimar (Jiiri Baskani)
e Melike ALTINISIK, Mimar

e Hiseyin BUTUNER, Mimar

e Yasin Cagatay SECKIN, Mimar

e Giinkut BARKA, insaat Miihendisi



Yedek Jiri Uyeleri
e Sezer BAHTIYAR, Mimar
e Derya Ekim OZTEPE, Mimar
e Esra Ece BAYAT, insaat Miihendisi

Raportorler
e Denizhan SARIHAN, Mimar
e Cansu CEKLI, Peyzaj Mimari

Raportor Yardimcilari
e Ali BILGEHAN, Mimar
e ilayda BUYUKGAGA, Mimar/insaat Miih.
e Ece YURTACAN, Mimar

iTU isletme Fakdiltesi Binasi Ulusal Mimari Proje Yarismasi Jiiri Raporlari
3. ELEME

3 sira numarali proje
Yakin gevresi ile kurdugu iliskide yaklasim problemi ile birlikte kiitlesel bly(klGgu Tarihi Karakol Binasi ile olan
uyumsuz iliskisi baglaminda olmusuz degerlendirilmistir.

6 sira numarali proje
Projenin duyarli eskizlerinin mimari proje ile bulusamamasi ve olgunlastirilamamis olmasi olumsuz
degerlendirilmistir.

8 sira numarali proje
Proje alaninin topografik potansiyelleri iyi degerlendirememis olmasi, Tarihi Karakol Binasina yaklasan baskin kitle
yaklagimi olumsuz degerlendirilmistir.

18 sira numarali proje
Forum mekaninin kattigi mekansal zenginlik olumlu gortlse de genel kitle yaklasimindaki monoblok yapi olumsuz
degerlendirilmistir.

32 sira numarali proje
Proje alaninin platform olarak yorumlanmasi ve 6nerilen katmanlagsmanin kattigi mekansal zenginlik olumlu goriilse
de genel kiitle yaklasimindaki monoblok ve baskin yapi kitlesi olumsuz degerlendirilmistir.

33 sira numarali proje
Tarihi Karakol Binasi ile kurdugu acil mekan iliskisi olumlu bulunmak ile birlikte program plan semasinin
olgunlasmadigi ve proje alanin topografik potansiyeli yeterince irdelenmemesi olumsuz degerlendirilmistir.

37 sira numarali proje
Merkezi galeri mekani, balkonlasma ve teraslarin kattigi mekansal zenginlik olumlu gérilse de genel kiitle
yaklasimindaki monoblok yapi olumsuz degerlendirilmistir.

42 sira numarali proje
Cevresine gore Olceksiz kalan kiitlesi ile cephe ve gati elemanlarinin islevsiz formel yaklasimi olumsuz bulunmustur.

43 sira numarali proje
Cevreye uyumsuz iri kiitlesi olumsuz bulunmustur.



Kitle dagilimi, tasarim yaklasimi, cevre iliskileri anlaminda yapinin temsiliyeti olumlu bulunmakla birlikte yeterli
olgunluga erisememistir.

Tarihi Karakol Binasi ile yeni yapi arasinda 6nerdigi yaya aksi olumlu bulunmustur. Acik ve kapali mekan iliskileri,
kitlenin Tarihi Karakol Binasi ve gevresi ile oransal iliskisi olumsuz bulunmustur.

Tarihi Karakol Binasi ile yeni yapi arasinda kurmaya calistigi tasarim iliskisi olumlu degerlendirilmistir. Oneri yeni
kiitlelerinin gevresi ile iliskisi olumlu bulunmustur. Algak ve yliksek blok arasindaki iliskinin yeterli olgunluga
erisememesi, cevresel planlamada yeterince gelistiriimemistir.

Yalin kiitlesi olumlu degerlendirilmistir. ic mekan diizenlemeleri abartili bulunmustur. Onerdigi yapi kabugu ve sacak
elestirilmistir.

Oneri kiitlenin parcalanmasi ydontemi ile cevre ile uyumlu hale getirme cabasi olumlu bulunmustur. ic mekan
diizenlemeleri, 6zellikle dolasim sorunlu bulunmustur.

Onerilen kiitlesi cevresine gére iri bulunmustur. Plan semasi yeterince olgunlastirilamamistir.

Oneri yapi kitlesi iri bulunmustur. Tarihi Karakol Binasi ile kurdugu iliski olumsuz degerlendirilmistir. Amfi altlarinda
olusturulan alanlar olumsuz bulunmustur.

Programi bir aks Gzerinde yatayda ¢6zme ¢abasi olumlu degerlendirilmistir. Tarihi Karakol Binasi uzaklasarak ara
mekan olusturma g¢abasi olumlu bulunmustur. Bununla birlikte program yeterli olgunluga getirilmemistir.

Nispeten kompakt ve rasyonel kurgu olumlu bulunmustur. Cevre iliskisi olumsuz bulunmus, ic mekanda 6nerilen
galerilerin yeterli olgunluga erisemedigi diistiniilmUstir. Plan semasi olumlu bulunmustur.

Kompakt ve rasyonel kurgu olumlu bulunmustur. Bununla birlikte kitleyi tamamlamak igin yapilan ilave bosluk
elestirilmistir. Cevresi ile kurdugu iliski elestirilmistir. Plan semasi temelde olumlu bulunmakla birlikte galeri
bosluklari elestirilmistir.

Plan semasi olumunu bulunmustur. Cevresi ile iliskisi zayif bulunmus ic mekanda 6nerdigi galeriler elestirilmistir.

Cevresine gore iri kiitlesi elestirilmistir.

Yapi gabarisi ve kat teraslariyla yaratilmaya calisilan ara bosluklar olumlu olmakla birlikte plan ¢éziimleri ve dolasim
alanlari yetersiz bulunmustur. Tarihi yapi ile yeterli agik alan iliskisi kurulamamistir.

Yapinin kat teraslari fikri ve geri cekilmelerle pargalanmasi ve gabarisi olumlu bulunmakla birlikte kitlesel etkisi
kiriflamamistir.



Onerilen i¢ bosluklar ve ortak alanlar olumlu bulunmakla birlikte i¢ planlama gelistirilememis ve islevler arasi
kopukluklar gbzlemlenmistir.

Onerinin yapi gabarisi ve monoblok etkisi olumsuz bulunmustur.

Amfilerin bodrum katta yerlestirilmesi ile fiziksel konfor saglanamamistir. Ofislerin yikselen kiitle icine yerlestirilerek
ayristiriilmasi olumsuz bulunmustur.

Onerinin ice doniik kurgusu, monoblok kiitle etkisi ve gabarisi olumsuz bulunmustur.

Plan semalarinin karmasik dolasim kurgusu olumsuz bulunmustur. Tarihi yapiya yerlestirilen ofislerin mekéansal
¢Ozlmleri yetersiz bulunmustur.

Yapinin i¢ bosluklar ile yaratilan mekansal zenginligi olumlu olmakla birlikte dis mekan ile zayif iliskisi ve tarihi yapi
baglantisi olumsuz bulunmusgtur.

Yapinin L formu ile yaratilan acik alan kurgusu farkl kotlarda yerlestirilen platformlar ile kapatilarak zayiflatilmistir.

Yapinin tarihi bina ile baglandigi kotta olusturulan acik platform yaratici bulunmakla birlikte agili plan semasi
sirkiilasyonu ve mekansal yerlesimi zorlamistir.

Arazinin potansiyel egimi yeterince degerlendirilememis ve yapiya takili dolasim kurgusunun katkisi alana yonelik
katkisi zayif bulunmustur.

Plan ¢oziimleri olumlu olmakla birlikte projenin alana oturumu ve acik alan gevre iliskileri zayif bulunmustur.

Yapinin monoblok kiitle 6nerisi ve yliksek gabarisi olumsuz bulunmustur. Ofislerin plan yerlesimi fiziksel konforu
karsilayamamakta ve plan diizleminde mekansal ¢6zlimler yeterince olgunlasamamistir.

Yapida olusturulan galeri boslugunun hacimsel blyuklGgi ve ona takili bloklar yapinin kitlesel etkisini arttirmis,
monoblok kiitle etkisi olumsuz bulunmustur.

Yapi kitlesinin parcalanarak yumusatilmasi ¢cabasi olumlu bulunmustur ancak yeterli olgunluga erisemedigi
degerlendirilmistir. Yapi imgesi egitim yapisindan uzak bulunmustur. Plan ¢éziimlerinde sorunlar gézlemlenmistir. Bu
asamada oybirligiyle elenmistir.

iki parcal lineer kurgunun kiitle biyiikliigii olumlu degerlendirilmistir. Derslikler ile akademisyenlerin odalari
arasindaki iliski dogru bulunmakla birlikte mekanik olarak degerlendirilmistir.

Yapi kitlesinin parcalanarak hafifletilme girisimi basarisiz bulunmustur.

Plan organizasyonu basarisiz bulunmustur.



Kitle biyiikligi olumlu bulunmustur. i¢ mekan organizasyonu ve i¢ mekanda yaratmaya calistigl mekansal zenginlik
olumludur. Ancak Tarihi Karakol Binasina yapilan yapisal miidahale olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Proje alaninin agach bir ada olarak yorumlanmasi ve agik alan kurgusu olumlu goriilse de genel kiitle yaklasimindaki
monoblok ve Tarihi Karakol Binasi ile baskin kitle olumsuz degerlendirilmistir.

Plan semasinin rasyonel ¢6ziim yaklasimi olumlu goérilse de genel kiitle yaklasimindaki monoblok ve Tarihi Karakol
Binasi ile baskin kitle iligskisi olumsuz degerlendirilmigtir.

Merkezi galeri mekani, tim katlari baglayan amfi sirkiilasyon alanina kattigi mekansal zenginlik olumlu gérilse de
genel kitle yaklasimindaki monoblok yapi olumsuz degerlendirilmistir.

Proje alaninin topografik potansiyeli ve yapinin Tarihi Karakol Binasi yoninde olusturdugu gecirgen arayiziin kattig
mekansal zenginlik olumlu goriilse de genel kiitle yaklasimindaki monoblok ve baskin yapi kitlesi olumsuz
degerlendirilmistir.

Yakin ¢evre dokusu ile kurdugu bagdaki kiitlesel hassasiyet olumlu gorilse de mekansal ¢oziimlerdeki 1sik almayan
alan planlamalari olumsuz degerlendirilmistir.

Acik etkilesim alanlari kurma ve i¢ mekanlari disa yansitma yaklasimi ile ortaya koydugu parcali ve ¢cok katmanl yapi
olumlu bulunsa da planlama seviyesinin olgunlasmamis olmasi olumsuz degerlendirilmistir.

Acik mekan iliskisi olumlu bulunsa da, Tarihi Karakol Binasi ile kurdugu bagin ic mekan organizasyon omurgasina
yansimamis olmasi olumsuz degerlendirilmistir.

Proje alaninin topografik potansiyeli ve yapinin Tarihi Karakol Binasi yoniinde onu g¢evreleyen kitlesi ile yarattigi agik
alan kurgusu olumlu goriilse de planlama seviyesinin olgunlasmamis olmasi olumsuz degerlendirilmistir.

Yapi kitlesindeki pargalama yaklasimi olumlu gériilse de i¢ mekan planlamasinda olusturdugu yonelimlerin islevsel
baglamda olgunlasmamis olmasi olumsuz degerlendirilmistir.

Acik amfinin Macka Cadddesi ve Stileyman Seba Caddesi yéniinden gelen kentsel akslari karsilamasi, yapiya ¢oklu
girisler ve meydan onerisi olumlu bulunmakla birlikte egitmen ve 6grenci mekanlarinin farkli mekansal zonlara
ayristirilmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ayrica tarihi yapinin mekansal ¢éziimleri yeterli seviyede
gelistirilmedigi gérilmustar.

Yapinin tzerinde konumlandigi arazinin potansiyellerini yeterince degerlendirilemedigi, cevre kentsel doku ile iliskisi
zayif gérilmustir. Projenin dnerdigi ekolojik yaklasim olumlu bulunmakla birlikte yeterince gelistirilemedigi
degerlendirilmistir.



Yapinin tarihi yapi gabarisine olan duyarliligi olumlu bulunmakla birlikte yakin gevre iliskisi zayif bulunmustur. Proje
alaninin potansiyellerinden yeterince faydanilmamis ve yiksek istinat duvari olusumuna sebep olunmus, korunmasi
gerekli agac¢ goz ardi edilmistir.

Parcali kiitle olusumu ve tarihi yapinin dolasim aksinin sirekliliginin saglanmasi olumlu bulunmakla birlikte
parcalanmayi saglayan sosyal koridor kesitinin derin yapisi olumsuz degerlendirilmistir.

Onerinin iki ayri blok ile farkl yiiksekliklerde olusturulmasi olumlu bulunmakla birlikte ofis blogunun tarihi yapiya
yakinligi ve tarihi yapiyi gegen yiksekligi olumsuz bulunmustur. Proje alaninin potansiyellerinden yeterince
faydanilmamis ve yuksek istinat duvari olusumuna sebep olunmustur. Programda yer alan derslikler ve ofislerin
mekansal ayristirilmasi olumsuz bulunmustur.

Kampusin tamamlayici yapisal 6gesi haline donlismesi, cevre kotlari planlayarak degerlendirmesi, sosyal alan ve
sirkiilasyon blogu olumlu bulunmustur. Yapinin ice dénik planlamasi, kendi dis alanini yaratamamasi ve kamusal
kullanima yonelik kentsel kullanim yasantisi kuramamasi olumsuz bulunmustur.

Dolasim alaninin bosluklu yapisi olumlu gortilmekle birlikte s6z konusu boslugun disey sirkilasyon elemanlari ile
yogun sekilde kapatilarak gorsel ve algisal iliskinin kesilmesi olumsuz bulunmustur. Tarihi yapi ile yeni yapi arasinda
olusan peyzaj alaninda yiksek istinat duvarlari yaratilmis olmasi ve yakin gevre ile iliskisinde problemli alanlar
olusmasi olumsuz gérialmastir.

Yeni yapinin tarihi yapiyi dikkate alarak planlanmasi, gabarinin korunmasi projenin olumlu yonuddr. Yapinin
cevresine yerlestirilen striktlrel kurgunun yapiya entegre edilememis olmasi ise projenin olumsuz yonuddr. Alanin
egimli yapisi degerlendirilememis, korunmasi gereken agacin kotu korunamamustir. Tarihi yapinin ¢atisina yapilan
mudahalenin katkisi anlasilamamistir.

Projenin parcali kiitle kurgusu olumlu bulunmakla birlikte eristigi ytkseklik, tarihi yapiya yakinligi ve tarihi yapiya
onerilen i¢ mekan midahaleleri olumsuz bulunmustur.

Egitim blogunun zemin ve ¢ati kullanimlarindaki yaklasimlari olumludur. Ofis blogunun egitim alanlarindan ayrismis
olmasi ve olusan kitle ile imgelestirilmesi olumsuz bulunmustur. Egitim blogunun zemin ve cati kullanimlarindaki
yaklasimlari olumludur.

Projenin tarihi yapi ve yakin gcevre ile kurdugu olcek iliskisi olumlu bulunmustur. Yapinin giiney yoniinde olusturulan
striktirin islevsel yoni ile yapiya entegre olmasi olumlu bulunmakla birlikte plan semalarinin yeterince
olgunlasmamasi ve dolasimdaki akisin yer yer kesilmesi olumsuz bulunmustur.

Projenin zemin kati ile biitlinlesen bosluk dnerisi olumlu olmakla birlikte islevsel niteliklerinin yetersiz oldugu
degerlendirilmistir. Dengeli kiitlesel planlama ve kentsel doku icindeki hassasiyetler olumludur.

Yeni yapi kiitlesinin pargalanmasi fikri olumlu goriilmekle birlikte, bu fikrin ikinci cephe katmani olusturularak
kurulmaya cgalisilmasi yetersiz gérilmustir. Ofis alanlarinin ¢éziimleri yogun bulunmus, 6nerilen galeri boslugunun
derin etkisi olumsuz bulunmustur.



Egitim ve ofis alanlarini bltinlestiren planlama anlayisi olumlu bulunmustur. Ancak kitlenin monoblok etkisi icinde
bulundugu cevredeki dominant etkisi olumsuz bulunmustur.

Onerilen zemin iliskileri ve yasantisi duyarli bulunmustur. Kiitleyi parcalama niyeti olumlu bulunmakla birlikte yeterli
olgunluga erisemedigi degerlendirilmistir.

Parcali kitle yapisi olumlu bulunmakla birlikte yapinin plan diizleminde yayginlasarak agik alan kullanimini azaltmasi
olumsuzdur.

Yeni yapi blogunun i¢ planlamasi ile ortaya konan ortam olumlu bulunsa da tarihi yapi icinde yogun program 6nerisi
ve bu boliimde 6nerilen amfilerin isleyisinin yeterli kullanim konforunu saglamamasi olumsuz bulunmustur.

Yapinin zeminde olusturdugu i¢ ve dis mekan kurgusu, plan ¢éziimlemesi oldukga olumlu bulunmustur. Ancak
kitlenin icedoniik mekansal iliskileri sebebi ile kentsel ydonde olusturdugu monoblok etki olumsuz bulunmustur.

Yapi 6lcegindeki hassasiyet, topografyayi kullanma onerileri olumlu bulunmustur. Coklu paralel koridor planlamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan glinisigi almayan kullanim alanlari olumsuz bulunmustur.

Tarihi yapi ile dis mekan yoniinde kurulmasi hedeflenen iliski olumlu gérilmekle birlikte, bu planlama anlayisinin
kitlesel varolusunun yeterince olgunlasmadigi degerlendirilmistir.

Rasyonel plan kurgusu olumlu bulunmakla birlikte egitim alanlari ile ofis alanlarinin kat bazinda ayristiriimasi,
olusturulan galeri boslugunun mekana olan derinlesme etkisi olumsuz bulunmustur.

Projenin parsel izerindeki yaygin planlama anlayisi ile topografyanin egimli niteliginden faydalanilamamis olmasi
olumsuz bulunmustur. Sosyal yasam arteri fikri olumlu bulunsa da bu kurgunun ofis birimlerinin glinisigi almasini
engelleyen planlamaya yonlendirmesi olumsuz bulunmustur.

Yapi kitlesi iginde olusturulan i¢ ve dis mekan kurgusu zengin bulunmakla birlikte, 6nerilen striktirel sistem yetersiz
bulunmustur. Amfi dersliklerinin mekan yiiksekliklerinin yetersiz olmasi olumsuz bulunmustur.

Yapinin tarihi yapi ve yakin gevre ile kurdugu 6lcek iliskisi olumlu bulunmustur. Ofis alanlarinin egitim alanlarindan
farkli katlara alinarak ayristirilmasi olumsuz, amfi diizenlemeleri fonksiyonel olarak yetersiz bulunmustur.

Tarihi yapi tarafindan geri ¢cekilme olumlu ancak cevre iliskileri ve mekan organizasyonu olgunlasmamustir.

Kitledeki ana caddeden teraslanarak geri ¢ekilme planlama anlayisi olumlu bulunmakla birlikte, mevcut agaglarin
teras bahgelere tasinmasi olumsuz bulunmustur. Sokak cephesinde kitleyi parcalama egilimi olumlu ancak ortaya
¢tkan durumun oldukga karmasik olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.



Tarihi Karakol Binasi’'nin 6niinde olusturulan teras meydan olumlu degerlendirilmistir. Bu meydana eslik eden yliksek
kitle ve bu kitlenin meydanla iligkisi olumlu bulunmustur. Bu 6neri yarismaya katilan projeler arasinda tekildir. Amfi
ve dersliklerin alt kotlarda ¢6zlllyor olmasi bunun yaninda akademisyen odalarinin yiiksek yapi blogunun katlarinda
¢Ozlilmesi sonucu iki fonksiyon arasindaki iliskinin koparilmasi elestirilmistir. Cesur tavri ile satin alma édiline layik
bulunmustur.

Olusturulmasi kolay olmayan mekanik kurgu olumlu bir sekilde sonuclandirilabilmistir. Onerinin rasyonel yaklagimi
olumlu degerlendirilmistir. Egitim birimleri ile 6gretim lyelerinin kopmasi nedeniyle yapidan beklenen sosyal yasami
olumsuz etkileyecegi degerlendirilmistir. Ogretim Gyeleri icin 6nerilen mekanlarin dar ve uzun koridorlu, yiiksek
yapisi elestirilmistir. Buna ragmen kararli ve cesur tavri nedeniyle satin alma éduline segilmistir.

Sitileyman Seba Caddesi tarafinda bilingli bir sekilde yaratilan agik alan olumlu degerlendirilmistir. Avangart onerisi
dikkati cekmektedir. Yapi imgesi egitim yapisini temsil etmekten uzaktir. Oneri yapi yerine yabanci bulunmustur.
iceride yaratilan boslugun biyiikligi dlceksiz ve islevsizdir. Ancak tiim bu elestirilere ragmen cesur 6nerisi ile satin
alma oduliine secilmistir.

Yapilasmama gayreti ve Tarihi Karakol Binasi kotunda olusturulan genis meydan olumlu bulunmustur. Amfi ve
dersliklerin alt katlarda adeta depolanmis olmasi elestirilmistir. Ogretim uyeleri ile egitim birimlerinin birbirinden
kopuk olusu elestirilmistir. Cesur dnerisi ile satin alma 6dulline segilmigtir.

Merkezi atrium odakli yerlesen ve yerleskeden gelip Karakolhane binasi ile kiitle arasinda uzanan yapi biitint genel
kararlari olumludur. Ancak merkezi atrium duygusu ve 6lgeginin mimari diizeyi yeterli bulunmamistir.

0,00 kotu ile -4,50 kotu arasinda olusturulan acik amfi iki kot arasinda giicli bir baglanti olusturmustur. Amfiler
sistematigi ile akademisyen odalari arasinda kurulan bag olumlu degerlendirilmistir. Bu durum bir yandan sosyal
iletisim zenginligi dogururken 6te yandan amfiler icin zengin i¢ mekan yaratmistir ve proje 3-2 oy ¢oklugu ile 5.
mansiyona segilmistir.

o u

Lineer sema ile sistematik ve basarili ¢éziimlere ulasilmistir. “Ogrenci” “akademisyen” karsilasma alanlarini da
barindiran ¢dziimler olumludur. i¢ mekanlarin zengin ve nitelikli bir seviyeye ulastigi diisiintilmustir.

Ancak oOzellikle 2. Bodrum katta oldukga biyiik alanl ve bununla birlikte yeterince degerlendirilmemis alanlarin,
kayiplarin oldugu dustntlmustir.

Yapinin kararli mimari kimligi olumludur. Plan diizleminde kentsel referanslarin kullanimiyla yapinin, girislerin
konumlandirma cabasi olumlu bulunmakla beraber mevcut yapisal dokuyla 6lcek sorunu oldugu, yapi kitlesinin bu
doku icinde iri kaldigi distinilmuUstdr. Proje oy birligi ile 4. mansiyona secilmistir.

Oneri projenin Maslak kampusu yapilari ve mahalle dokusu ile 8lcek uyumu cabasi degerli bulunmustur.
Yapi plastigi cok niteliklidir, cevresine katki saglayacak bir kiitle plastigine ulastigi distinilmektedir.

ihtiyag programinin biiyiik bir kismini olusturan amfi ve 6grenci dolasim alanlarinin zemin altinda, sinirli dogal 151k ve
havaya sahip mekanlar olarak ¢oziilmesi elestirilmistir. Yapinin kiitlede ulastigi seviyeye ic mekan kalitesi olarak
ulasamadigi distntlmstar.

Ogretim goérevlisi odalarinin egitim alanlarindan net bir sekilde ayrilmasi, iist katlarda planlanmasi “6grenci” dgretim
gorevlisi” iliskilerini ve etkilesimi zorlayici bulunmustur.



Ogretim gorevlisi katlarinda dnerilen teras ve kabuk kullaniminin yeterince olgunlastirilamadigi diisiiniilmis, proje 4-
1 oy ¢oklugu ile 3. mansiyona segilmistir.

Tarihi Karakol Binasi ile saygil bir iliski kurulma niyeti ve mevcut isletme fakdltesi binasinin avlusunu koruma
cabasiyla énerilen L formundaki éneri olumlu bulunmustur. ihtiyac programinin amfi vb biiyiik hacimli mekanlari
Tarihi karakol yapisinin zemin kat kotunun altina alinarak yeni yapinin zemin Gstlindeki yapi ve programi
hafifletilmistir. Bu sayede Macka kampusu yapilari ve kentsel cevre/mahalle dokusu ile oldukga basarili bir 6lgek
iliskisi kurulmustur. Zemin kot altinda ¢6zlImus biylk derslik ve dolasim alanlarinin yeterli dogal 1sik almamasi
elestirilmistir.

Egitim alanlarinin geleneksel zonlamasinin 6tesinde yeni etkilesimler saglamaya yonelik planlama 6nerileri basarih
bulunmustur.

Ancak 6gretim Uyeleri odalarinin ihtiyag programinda belirtildigi sekilde oda birimleri seklinde ¢6ziilmemesi ve yerine
acik ofis dnerilmesi uygun bulunmamistir. Ogretim odalarinin biiyiik kisminin Tarihi Karakol Binasi icinde ¢dziilmesi
ile yapinin potansiyelinin iyi degerlendirilemedigi disliniilmis ve proje 5-0 oybirligi ile 2. mansiyona segcilmistir.

Oneri projenin yerleske ve mevcut doku ile dlgekli ve duyarh bir iliski kurdugu disiiniilmektedir. Ozellikle Tarihi
Karakol Binasi ile kurulan kitle 6lgegi iliskisi olumludur. Karakol Binasi ile yeni bina arasinda 6nerilen agik mekan
niteligi degerlidir.

Derslik ve amfiler akilci ve sistematik bir sekilde planlanmis, 6gretim goérevlisi odalarinin bu alanlara paralel ayri bir
hatta kurgulanmasi ile cok degerli “6grenci” “akademisyen” karsilasma ve etkilesme mekanlari diizenlenmistir. Ana
Omurga olarak adlandirilan bu alanin dinlenme ve sosyallesme alanlarindaki esnek ¢éziimler olumlu bulunmustur.

Zemin kotu (-4,00) altinda kalan amfi, derslik ve 6grenci dolasim alanlarinin yeterli dogal 151k ve dogal hava

alamamasi elestirilmis ve proje 4-1 oy ¢oklugu ile 1. mansiyona secilmistir.

Yapinin bitmis dikdértgen geometrisi ve avlusu ile olduk¢a net bir ifadesi vardir. Fazla ylikselmeyen az kath ¢6ziim
arayisl hem ig isleyis hem de gevre iliskileri agisindan olumlu bulunmustur. Derslikler, kiitliphane, ¢alisma alanlari,
dinlenme alanlarinin avlu/atrium mekani tizerinden bir etkilesim saglayabilmesi oldukca zengin bir egitim yasantisi
sunabilecek potansiyele sahiptir. Macka kampusunun diger yapilari ve agik dolasim alanlarindaki strekliligini
saglamaya yonelik cabalari oldukca degerlidir. Bulundugu kentsel ¢cevre, tarihi yapilar ve mahalle dokusu ile saglanan
Olgek iliskisi basarili bulunmustur.

Mimari dilindeki Gretim g¢agrisimi yapan bicimlenme ve detay arayislari heyecan verici ve gelistirilebilir niteliktedir.

Bununla beraber yapiyi fazla yiikseltmeme amaciyla diizenlenmis zemin kotlarin altinda kalan amfiler, dolasim ve
fuaye alanlarinin yeterince dogal 1sik ve hava alamadigi distniimdistir. Bu degerlendirmeler neticesinde 4-1 oy
coklugu ile 3. ddule segilmistir.

Lineer bir sema olarak gelistirilen tasarimda program ¢6zimunin egitim mekanlarindaki olumlu etkilesimi
destekleyecegi disliniimustir.

Dolasimi ve ortak ¢alisma alanlarini barindiran lineer ve seffaf dolasim kiitlesi heyecan verici bulunmustur. Bu alan
Kuzey-Guney yoninde agik bir yaya dolasimini ve peyzaj alanini etkileyebilecek oldukga gegirgen bir sosyal mekan
olabilecektir. Bu yéniiyle Macka kampus yasantisini zenginlestirecegi ve katki saglayacagi diistintilmustiir. Ozellikle
tarihi karakol binasi ile yeni yapi arasinda 6nerilen acik alan ve bu alana dénik aktivite planlamasi 6zgiin
bulunmustur.

Bununla beraber yogun ve kapsamli bir ihtiya¢ programinin ¢éziimiinde bdylesi bir sistematik yaklasim akilci olarak
degerlendirilmis ve 4-1 oy coklugu ile 2. 6diile secilmistir.



Kitle olarak oldukga ylikselen ve ¢ok katli ¢dzilen bu 6neri icin, hem Macka kampusundaki yapilar hem de kentsel
cevre ile kurdugu 6lcek iliskisinin olumsuzluk icerdigi gorusiiyle Hiseyin Butiner karsi oy kullanmistir.

Projenin, iITU Magka Yerleskesi’nin kent yasaminin merkezinde yer alan konumundan kaynaklanan potansiyellerini
aciga cikarma yaklasimi évgilye deger bulunmustur. Fakiiltenin konferans salonu ve kitiiphane gibi islevlerin hem
kamu kullanimina dénik hem de bagimsiz calistirilmak tGzere ¢éziimlenmesi projenin bu yaklasimini giiclendirecek
sekilde mekanlasmis; projenin dnemli bir odak noktasini olusturmustur. Stileyman Seba Caddesi’den baslayip,
Silahhane Binasi boyunca devam eden kamusal aks ile, Macka Caddesi ile Macgka Talim Yeri ve Silahhane Sokaklari
arasindaki dolasim/ baglanti aksi, yeni yapinin bicimlenisinde ve yasayisinda 6nemli girdiler olarak degerlendirilmistir.

Yeni kiitlenin, Sileyman Seba Caddesi’'nde algalarak, hem kentsel yasami kavrayan, hem de Karakolhane Binasi’nin
perspektifini agan bicimlenisi ve sokak 6lcegiyle olan iliskisi basarili bulunmustur. Yeni yapi icerisinde kurgulanan
derslik — ofis iliskisi, dolayisiyla 6grenci — 6gretim Uyesi diyalogunu gliclendiren mekansal kurgu, bu kurgunun hayata
gecmesini kolaylastiran teras ve avlular projenin basarili yonleri olarak degerlendirilmis ve 5-0 oybirligi ile 1. 6dile
secilmistir.

YAPISAL DEGERLENDIRME RAPORU

5. Mansiyon, 171 sira numarali proje

Yapi oturum alani 38x 72m olup, 5 otopark bodrum kat, 1 zemin kat, 3 normal kattan, kismi olarak da bir zemin
kattan ve 7 normal kattan olugsmaktadir. Tim taslyici sistem betonarme olarak ¢ozlilmustir. Beton sinifi C30 gelik
sinifl B420C olarak 6nerilmistir. Taslyici sistem 7,80x 8,80m modiilasyonlarla olusturulmus olup tasiyici kat tabliyeleri
kaset sistemle ¢ozulmistir.Yapidaki bosluklar ve diisey rijitlik cekirdeklerinin konumlari géz 6ntline alindiginda yapi
zemin kattan itibaren {¢ ayri dilatasyonla ayrilmistir. Tarafimizca uygun gorilmustir. Kalip planlarinda gorildigi
Gzere 3,50m’yi asan cephe konsollarinda lokal ardgerme yapilmasi raporda belirtilmistir. Ardgerme yapilan yerlerde
beton sinifi C35 kullaniimasi tavsiye edilir.

4. Mansiyon, 23 sira numarali proje

insaat Miihendisligi raporu béyle bir yapi icin yetersiz gérilmistir ve yapisal ¢6ziim detaylari verilmemistir. Yapi 4
otopark bodrum kati, zemin kat ve 5 normal kattan olusmaktadir. Tasiyici sistem 7,20x 8,40m ve 7,20x 12,00m
modiilasyonlarla olusturulmus betonarme olarak ¢ozuldugi gorilmektedir. Yapida yatay rijitligi saglayan 2 adet
betonarme ¢ekirdek uygun sekilde yerlestirilmistir. Zemin kat ile birinci kat arasinda yumusak kat olusma riskine karsi
yap! modellenirken bu durum g6z énilinde bulundurulmali ve gerekli dnlemler alinmalidir.

3. Mansiyon, 160 sira numarali proje

Yapi 5 bodrum kat, zemin kat ve 4 normal kattan olusmaktadir. Beton sinifi ist yapida C35 ve temelde C30 gelik sinifi
B420C olarak dnerilmistir. Taslyici sistem 8x6m ve 8x1m modiilasyonlarindan olusmakta olup 30cm kalinliginda
kirissiz doseme ve 80cm capl kolonlar dngorilmustir. Yapi rijitligini saglayan cekirdek perdelerinin yapi boyunca
temele kadar devami saglanmalidir. Yapida 6m’ye yakin konsollarda ardgerme yéntemi kullanilacagi raporda
belirtilmistir. Ancak bu konsollarin i¢ bélgelerde siirekliligini saglayacak énlemler alinmalidir. Ornegin bazi kat
bosluklari bu yiizden dolu yapilmasi gerekliligi dogabilir.

2. Mansiyon, 17 sira numaral proje

Yapi 86x43m oturum alanina sahip olup, 3 adet bodrum kat, zemin kat ve 3 adet normal kattan olusmaktadir. Yapi
dilatasyon ile iki ayri blok olarak tasarlanmistir. Bu dilatasyon zemin kattan itibaren uygulanmis olup tarafimizca
uygundur. Bodrum katlarda betonarme cergeve sistemi tercih edilmistir. Zemin kat ve birinci normal katta amfilerin
bulundugu genis alanlarda betonarme perde ve ¢elik kirisli bir tastyici sitem onerilmistir. Bliylik konsollarin
bulundugu 3. ve 4. normal katlarda mekansal gelik karkas sistemi 6énerilmistir. Mihendislik raporunda bodrum
katlarda 6ngorilen 50cm capli dairesel kolonlar (ist yapidan gelen ylkler goz éniine alindiginda yetersiz olacaktir.



Bina +52,00m kotu altinda 3 adet otopark olarak kullanilacak bodrum kat, 1 baza kati, zemin kat ve 3 normal kattan
olusmakta olup, 48,00 m x 87,00m ‘lik bir oturum alanina sahiptir. Malzeme kaliteleri olarak beton sinifi C35, celik
sinifi B420C ve celik elemanlar St. 37 olarak belirtilmistir. Bina tasiyici sistemi kolon+perde+kiris+désemeden olusan
betonarme karkas sistemdir. Kolon boyutlari cogunlukla 50x50cm ve 60x60cm boyutlarinda, kirisler cogunlukla
50x60cm ve 60x60cm kesitler ile ¢ozilmustir. 8x8m modiilasyonla yiik alan kolonlarin minimum boyutlari 75x75cm
veya 80x80cm mertebesinde olmalidir. Kirisler de donati yerlesimi agisindan 60 cm x 60cm disindlebilir. Proje
incelendiginde kolonlarin aks diizenin bircok noktada sireksiz oldugu gorilmiis bunlarin da mimari proje gbz 6niine
alinarak dizenli hale getirilmesi 6nerilir. Yapinin Ust yapida H aksindan iki pargaya ayrilarak dilate edilmesinin de yapi
davranisi agisindan uygun olacagi onerilir.

3. Odiil, 152 sira numarali proje

Yapi 3 bodrum kat, zemin kat ve 3 normal kattan olusmaktadir. Yapi tasiyici sitemi betonarme olup 70x70cm
kolonlar, 40cm perdeler, 50x70cm kirisler olarak tasarlanmistir. Aks araliklari en byik 7x14m olarak belirtilmistir. Bu
blyilk acgikliklar sik kirisli, ardgermeli kirisli, ardgermeli doseme ve ya celik sistemler ile tasitilabilecegi belirtilmistir.
Yapidaki deprem etkilerini karsilamak amaciyla merdiven kenarlari betronarme perde sistemi olarak tasarlanmis olup
iki cekirdek yapi tizerine oturtulmustur. Ug adet otopark katinda -15,00m -11,50m, -8,00m, -4,50 kotlarinda tasiyi
sistem 7x7m akslarla ¢ozlilmesi her ne kadar her katta 6x3=18 arag yer kaybina sebep olsa bile daha ekonomik ve
uygun olacagi disinilmektedir. Raporda da belirtildigi Gizere Gst yapinin rijitligini arttirmak ve burulma tesirlerini
azaltmak amaciyla ilave perdeler sisteme katilmalidir. Bu yonde mimari gurupla ¢alisma yapilmahdir.

2. Odiil, 36 sira numarali proje

Yap! 4 bodrum kat, zemin kat ve 5 normal kattan olusmaktadir. Bodrum katlarin yiksekligi 3,50 m, zemin ve ilk (¢
normal katlarin 5,45m olup sonrasindaki katlar ise 4,50m yiiksekliginde tasarlanmistir. Yapi 41,85x77,00m oturum
alanina sahip olup aks araliklari ise 2,70m’den baslayip 16,50m‘ye kadar degiskenlik gdstermektedir. Yapi ayni temele
oturan dilatasyon ile ayrilmis g bloktan olusmaktadir. Cok amach salonun bulundugu birinci blok 16,50 x 26,50m
oturum alanina sahip olup 4 bodrum kat ve 1 adet zemin kattan olugsmakta olup, betonarme perdeli-gergeveli sistem
olarak tasarlanmustir. ikinci blok 16,50x21,00m oturum alanina sahip, 4 bodrum kattan olusan otopark yapisi olarak
perdeli-cerceveli sistem olarak tasarlanmistir. Ana bina olarak belirtilen G¢linci blok 25,25m x 77,00m oturum
alanina sahip olup otopark, derslik ve diger mekanlari barindiran 4 bodrum kat, 1 zemin kat ve 5 normal kattan
olusan betonarme perdeli-cerceveli ve celik ¢cerceveli melez sistem olarak tasarlanmistir. Bodrum katlarda
dilatasyonlarin yapilmayip listyapida yapilmasi daha uygun olacaktir. Ancak uygulama projesinde ve yapimda sicaklk
degisimleri ve retro tesirleri goz 6niine alinarak yapinin dilatasyonsuz ¢6zimi daha uygun olacaktir. Mimari
yerlesimler gbz 6nline alinarak diisey taslyici perde ilaveleri yapilirsa yatay yukleri aktarmak ve burulma tesirleri
acisindan daha stabil bir yapi elde edilebilir.

1. Odul, 71 sira numarali proje

Bodrum katlarda 8x8m modiilasyonlar mevcut olup kaset sistemle betonarme taslyici sistemi olarak ¢6ziim
yaptmistir. Sinif bulundugu yliksek kath bolim betonarme olarak distniimistir. Ayrica ofis bélimleri gelik karkas
sistem ¢ozulmustir. +63,36m zemin kotu, + 70,21 m cati olmak Uzere algak bolim uzay kafes ve celik sistemlerle
¢Ozulmustir. Raporda temel de dahil olmak Uzere dilatasyon 6ngorilmistir ancak tarafimizca bu dilatasyonun
bodrum kat seviyesinden yukarida yapilmasi, bodrum kat kitlesinin tek parca halinde ¢6ziilmesi daha uygun
olacaktir. Bina dis duvarlari donatili ve izolasyonlu yatay yliklere karsi kesme dayanimi olan duvarlar olarak
disindldugu ifade edilmektedir. Boyle bir kompakt yapinin 6zellikle gelik karkas olan bolimlerine ait diisiincelerin
bir takim basit gizimlerle de desteklenmesi daha agiklayici olurdu. Beton dayanimi C40 6ngoérilmustir. Beton geligi
B420C olarak kullanilmasi uygundur. Yapi celikleri ise St.52 segilmistir. Statik raporda betonarme sistemin +63,36m
kotundan itibaren entegre edilecek ¢elik sistemin diisey tasiyicilarina deprem ylikleri ve deplasmanlari azaltmak
lizere sismik izolator kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Uygulama projeleri yapilirken bu fikirden de mecbur kalinirsa
yararlanilabilir.



iTU isletme Fakiiltesi binasi mimari proje yarismasi, sira numarasi rumuz eslemesi asagidaki tabloda verilmistir.

RUMUZ | SIRANO | RUMUZ | SIRA NO | RUMUZ | SIRANO | RUMUZ | SIRANO | RUMUZ | SIRA NO
01379 175 19284 25 31261 128 32419 ] 73819 51
02963 39 19328 a7 31625 30 32595 a0 73904 o3
03028 4j 19573 170 31952 126 33071 50 73938 148
10847 74 20306 147 32784 156 53478 17 78031 67
10855 201 20357 65 34795 163 33947 b 78154 29
12401 83 21347 26 34957 2 24172 96 78165 89
13052 43 21460 85 35246 102 24638 120 78293 112
13056 82 22716 151 35418 86 26048 153 78413 202
13076 123 23096 115 35471 185 57192 205 79482 L2
13124 55 23278 77 35729 118 57801 60 79584 27
13347 197 24792 196 36281 143 58316 64 80471 13
13572 122 25143 34 36541 54 28472 72 80915 117
13685 145 25380 113 37426 106 28765 144 81203 137
13789 136 25413 84 37541 53 61053 53 81370 37
13820 57 26195 44 37541 130 61384 69 81527 80
13907 99 26437 81 37306 71 61427 203 816039 168
13958 a 26871 109 37925 176 61738 78 81954 14
14703 127 26875 o3 38097 200 61739 92 82869 21
14829 167 27030 3 38107 132 63824 36 83107 204
14892 79 271439 188 38519 152 64397 4 83574 174
15207 70 27309 i) 38905 125 64793 114 83719 18
15240 63 27319 149 39764 16 84570 8 83917 110
15267 141 27351 164 40352 171 65192 186 83971 172
15368 11 27471 28 41873 184 65913 182 85179 180
15480 38 27513 24 42153 193 67389 150 35394 15
15836 178 27534 a0 43162 12 BB732 bb 85740 135
16075 45 27938 138 43968 191 63580 5 BO157 169
16097 160 28046 187 45278 19 63681 158 87593 100
16228 199 28174 75 46709 129 70861 119 91425 31
16229 142 28317 157 47351 159 71358 01 91528 87
16237 22 28461 140 47530 146 71482 7 93758 193
16287 162 28463 116 47593 43 71493 41 94728 1711
16383 56 28530 61 47596 33 71734 189 94867 101
1p432 105 28614 76 49173 139 71965 35 953738 103
16594 154 28647 161 49285 32 72113 23 96752 131
17249 10 29127 134 20184 177 72358 181 96857 192
17385 133 30121 108 51028 62 72358 183 97085 49
174338 42 30197 9% 31473 83 72584 50 97415 155
17583 173 30734 124 31738 20 73546 1 98283 73
18125 111 30892 165 31972 194 73918 104 98547 179
18753 a4 31098 195 21974 190 73926 107 161803 166




ITU isletme Fakdltesi Binasi Ulusal Mimari Proje Yarismasi Acilabilir Kimlik Zarflari
Kimlik Bilgileri

Sira No: 40
Rumuz: 27534

Ekip:

Burak PELENK, Mimar

Danigsmanlar:

Mustafa ispir GUNDUZ, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Eda YAZKURT PELENK, Mimar

Damla iCYER, Mimar

Soysal CIiRIT, Mimar

Bahadircan GUNAY, Mimarlik Ogrencisi

Elif TURNA, Mimarlik Ogrencisi

Sira No: 49
Rumuz: 97085

Ekip:

M. Aydin AVUNDUK, Y. Mimar
Arman YASA, Y. Mimar

Ozgiir DAGLAR, Y. Mimar

Tamer ISLER, Y. insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Seval KAYA AVUNDUK, Y. Mimar

Sira No: 62
Rumuz: 51028

Ekip:

Mehmet Gérkem GUVENC, Mimar

Evin ERIS, Mimar

ibrahim Anil BICER, Mimar

Ramazan Aykut COMERT, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Andrea PEREGO, Mimar

Esma Nur AYVAZOGLU, Mimarlik Ogrencisi



Furkan YILMAZ, Mimar

Tugba Cakir, Mimarhk Ogrencisi
Zivar ALIYEVA, Mimar

Emre ENGIN, Mimar

Ufuk ipek CEVIK, Mimar

Rumuz: 12401

Ekip:

Burcu KIRCAN DOGAN, Y. Mimar
Firat DOGAN, Y. Mimar

Onder Volkan YALTIRAKLI, Y. insaat Miihendisi

Rumuz: 35418

Ekip:

Tolga BERKER, Mimar

Nermin Merve TOKGOZ, Mimar
Deniz ENGIN, Mimar

Musa BORCA, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Didem TIZMAN, Mimar

Melis YUKSEL, Peyzaj Mimari

Murat USTA, Mimar

Rumuz: 31261

Ekip:

Biisra CELIK, Mimar

ipek Deniz ALPDOGAN, Mimar

Selami NAZLICAN, insaat Miihendisi
Danigsmanlar:

Atakan ODABAS, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Oguzhan VURAL, Gorsellestirme Uzmani

Pasa KAYA, Mimar

Rumuz: 46709



Ekip:

Dide DINC USTUNDAG, Mimar
E. Derya ERTAN SEN, Mimar
Derya GENC, Mimar

Caglayan CAGBAYIR, Mimar
Danigsmanlar:

Ozgiir SENTURK, insaat Miihendisi

Rumuz: 49173

Ekip:

Celal Abdi GUZER, Y. Mimar

Lale OZGENEL, Y. Mimar

Mujdat Kadri ATABAS, Y. Mimar
Ahmet Siireyya URAL, insaat Mithendisi
Hayri BAYSAK, Peyzaj Mimari
Yardimcilar:

Irmak KOSEOGLU, Y. Mimar
Fethi CANGIR, Mimar

Egemen KIZILCAN, Y. Mimar
Berk OZERK, Mimar

Ozan HATIPOGLU, Peyzaj Mimari

Onur CAKIROGLU, Mimar

Rumuz: 15267

Ekip:

Kutlu inang¢ BAL, Mimar

Hakan EVKAYA, Mimar

Fatih Mustafa SAHIN, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Yasemin KILIC, Mimar

Serhat CAKIR, Mimar

Kivang¢ MUTLU, Mimar

ipek GONULLU, Mimarhk Ogrencisi

Rumuz: 20306



Ekip:

Murat SONMEZ, Dr. Mimar

Derya GULEC OZER, Dr. Mimar

Danismanlar:

Ozgiir OZCAN, insaat Miihendisi

Melih OZUNER, Makine Mihendisi

Kemal AYKAG, Elektrik Mihendisi

Pelin GUROL ONGOREN, Dr. Mimarlik Tarihgisi
iffet Zeynep SAVCI OZGUVEN, Mimar, Akustik Danisman
Kadir DOGANOGLU, Statik Danisman
Yardimcilar:

Utku DOGANAY, Mimar

Elif Nur YILMAZ, Mimar

Kevser OZKUL, Mimar

Handan AS, Mimar

Muhammet UCAR, Mimar

Pelin GUC, Mimarlik Ogrencisi

Atakan GUNDUZ, Mimarlik Ogrencisi

Pelin YALCIN, Mimarlik Ogrencisi

Burak NERGIZOGLU, Mimarlik Ogrencisi

Beyza AYAZ, Mimarlik Ogrencisi

Rumuz: 28317

Ekip:

Burak OZDOVER, Mimar, BN Tasarim
Nihan OZDOVER, Mimar, BN Tasarim
Dila BATMAZ, Mimar, BN Tasarim
Alican Turgay SEZER, Peyzaj Mimari
Yardimcilar:

Beyza SENER, Mimar

Mesut Demirel, insaat Mihendisi

Rumuz: 27351

Ekip:



Ramazan AVCI, Mimar

Merve SEN, Mimar

Mehmet Zafer KINACI, insaat Mithendisi
Yardimcilar:

Aysema ULKE, Mimar

Halil Baha AKYAR, Mimarlik Ogrencisi
irem MALGAS, Mimarlik Ogrencisi

Fatih iBIS, Mimarlik Ogrencisi

Bengiisu YESILOGLU, Mimarlik Ogrencisi

Yasar AYDOGAN, Maket Yapimi

Rumuz: 83971

Ekip:

Yusuf ERTAS, Mimar

Berk MUTLU, Mimar

Selcuk YILMAZ, insaat Miihendisi
Danismanlar:

Burgin YILMAZ, Mimar

Basak YURTSEVEN, Peyzaj Mimari
Yardimcilar:

Ayse DAGOGLU, Mimar

Begim AKSU, Mimar

Duygu GOKOGLU, Mimar

Rumuz: 35471

Ekip:

Hasan Can BOZUKLU, Mimar

ibrahim MIZRAK, Mimar

Sinem SICIMOGLU, Mimar

ibrahim Tugrul YILDIZ, insaat Mihendisi
Yardimcilar:

Fatih KONATEKE, Mimar

Omer KOG, Mimar

Sule Bani Tath TUNA, Mimar



Rumuz: 38097

Ekip:

Halit HALAC, Mimar

Hicran HANIM HALAC, Mimar
Deniz KILIC, insaat Miihendisi
Yardimcilar:

Asli APAYDIN OZDEMIR, Y. Mimar
Saadet TURAN, Mimar

Blisra SAGLAM DORUK, Mimar
Ebru ULAS, Mimar

Veli BGULMUS, Mimar



Danisman Jiri Uyeleri

Mehmet KARACA, iTU Rektori

Murat GUL, iTU Mimarlik Fakiltesi Dekani

Omer YILMAZ, Mimar

Asli Jiiri Uyeleri

Ozcan UYGUR, Mimar (Jiiri Baskani)

Hiseyin BUTUNER, Mimar

Giinkut BARKA, insaat Miihendisi

Yedek Juri Uyeleri

Sezer BAHTIYAR, Mimar

Esra Ece BAYAT, insaat Mihendisi

Raportorler

Denizhan SARIHAN, Mimar

Raportor Yardimcilari

Ali BILGEHAN, Mimar

Ece YURTACAN, Mimar

Liitfihak ALPKAN, iTU Rektor Yardimcisi

Sis ALKAN, ITU Yapi isleri ve Teknik Daire Baskani

Melike ALTINISIK, Mimar

Yasin Cagatay SECKIN, Mimar

Derya Ekim OZTEPE, Mimar

Cansu CEKLI, Peyzaj Mimari

ilayda BUYUKGAGA, Mimar/insaat Miih.



